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1. Evangélikus etika?
1.1. Az élményetika lehetősége az oktatásban
A tanári munka egyik nagy mutatványa a diákok bevezetése egy olyan, számukra 
új világba, amelyet egyszerre kell biztonsággal bejárhatónak és határtalannak 
megismerniük. A diákok számára az új tudomány természetszeröen ismeretlen 
még. Amennyiben a tanár nemcsak közléseket ad át, 
hanem a világmegismerés módját is képes közel hozni 
tanulóihoz szakterületén, akkor a már ismert és meg-
ismerésre váró világ egyensúlyának megéreztetésével 
tudja felkelteni diákjaiban a megalapozott tudás él-
ményét. Igaz ez minden iskolai tantárgyra és minden 
megvalósításra érdemes ismeretátadási módszerre. 
Ambrosius, a keresztény hitoktatás kiemelkedÝ alakja egyben kísérletezÝ pe-
dagógiájáról is ismert volt. Székhelyén, Milánóban, szakítva az addigi nyugati 
gyakorlattal, amely a keresztségre készülÝket elÝször részesítette a kognitív 
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ismeretanyag átadásában, és azután került sor magára a keresztségre, az álta-
la vezetett katekumenátusban új módszerrel igyekezett mélyebb ismeretekre 
juttatni az iskola tagjait. Nála az oktatás a kereszteléssel kezdÝdött. 4. századi 
szokás szerint a keresztelés alámerüléssel történt. A katekumének minden 
ruhájukat levetve víz alá merültek, majd kijÝve fehér ruhát kaptak, amelyet 
a keresztelésüket követÝ napokban viseltek. Ambrosius ezután a keresztelési 
élmény átélésének erejével vezethette be Ýket a keresztény tanítás kognitív 
ismeretanyagába. A jelenlévÝk ezzel folyamatosan bÝvülÝ, rétegzÝdÝ tanulási 
élményként élték át, ahogy a belsÝ világukból származó élmények és a külsÝ 
ismeretek szerves egésszé érnek bennük (szívükben és elméjükben). A külsÝ 
és belsÝ világ találkozásánál ezzel olyan új világot ismertek meg, amelyben 
ismereteik dinamikusan bÝvülhettek, ennek ellenére egy percre sem kellett 
magukat idegennek érezniük benne.
1.2. Az etikaoktatás mint közösségi etikaművelés
A tanári munka mindenkori feladata és a katekumenátus módszereinek legjobb 
hagyományai együtt érvényesülhetnek a mai hitoktatásban. A hittant és etikát 
tanító hittantanár és hitoktató nem egyszeröen módszertanilag van ráutalva 
a kísérletezésre, hanem az átadni kívánt tartalom önmaga is megkívánja tÝle, 
hogy megkeresse, megtalálja és megtartsa a lehetÝ legjobb tanítási módot. Er-
re az etika deÞ níció szerinti reß ektív, kísérletezÝ 
vonása kényszeríti. Az etikának, a keresztény, így 
az evangélikus etikának is szerves része az iskolai 
és gyülekezeti etikaoktatás, történeti szempontból 
és a jelen tekintetében egyaránt. A kereszténység 
történetében látványosan került sor sokszor arra a 
jelenségre, hogy egy kisebb, alig számottevÝ vagy 
jelentéktelen csoport vitte tovább a megtartásra 
méltó gondolati és gyakorlati reß exiókat. Az em-
beriség, a kultúrák és társadalmak, valamint az 
egyház, a felekezetek és az akár pár lelkes gyülekezetek sokszor kerültek szembe 
egymással vagy éppen váltak egymás segítÝtársaivá a történelemben. A zsidó 
és keresztény teológiai hagyományban egyformán hangsúlyos a kis létszámú, 
a tömeggel szemben álló, de a helyes utat meglátó és a mellett kitartó csoport. 
A zsidó teológiában például a maradék (söár), a jézusi útmutatásban a lelki 
szegények, a korai egyház életében az ortodoxia olyan, etikailag is jelentÝs 
szerepet játszó személyek és csoportok, amelyeket ugyanakkor pusztán etikai 
eszközökkel nem lehet kimerítÝen leírni. A hitoktatás etikai vetületeként tisz-
tában kell lennünk a kiscsoportok jelentÝségével, és világosan rá kell irányítani 
a diákok Þ gyelmét arra, hogy ami a hittanórán/etikaórán történik, annak elÝre 
beláthatatlanul jelentÝs etikai következményei lehetnek. Az etika oktatása ezért 
Az etika oktatása nem egy 
ezoterikus körbe szóló 
meghívás vagy lélekgyűj-
tés, hanem origókeresés az 
emberiség táguló sugarú 
köreibe való integrálódás 
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nem egy ezoterikus körbe szóló meghívás vagy lélekgyöjtés, hanem origókeresés 
az emberiség táguló sugarú köreibe való integrálódás folyamatában.
1.3. Az etika a világmegismerés egységében
1.3.1. A VILÁG MINT EGYSÉGES ADOTTSÁG
Az etikai gondolkodás élményre alapozott volta és közösségi természete hívja 
fel a Þ gyelmet arra, hogy nem kezelhetjük olyan tudományként, amelyen szi-
gorúan belül maradva bármi érdemlegeset mondhatnánk róla magáról. Ezzel 
a személettel csak a legutóbbi idÝk analitikus nyelvÞ lozóÞ ájának metaetikai 
változataként találkozhatunk (analitikus etika), de ez mélyen ellentmond az 
etika kezdeti természetének. Kialakulásának történetét követve azt látjuk, hogy 
az etika éppen úgy a világra való rácsodálkozás élményének és gondolatiságának 
szintézisét hordozza, mint maga a Þ lozóÞ a. A nyugati gondolkodás többé-ke-
vésbé dokumentált történetének kezdetén, a Kr. e. 7–6. században a hét görög 
bölcs erkölcsi bölcsessége áll, és a görög Þ lozóÞ ának azokat a szakaszait is a 
megismerés ethosza járja át, amelyek nem jutnak el a természet (füszisz) vagy 
a gondolkodás (ismeret, episztémé) megismerésétÝl a tételes erkölcsi kérdések 
világáig. A kultúrák gyökerét jelentÝ másik nagy hagyományt, a vallások vilá-
gát hasonlóképpen az erkölcsi kérdések és szabályok állandó jelenléte jellemzi. 
Akárhogy is osztjuk fel a világot a megismerés kulturális aspektusai szerint, 
minden felosztás elÝbb-utóbb önkényes és torz következtetésekhez vezet. A fel-
osztások kultúraellenességére egyetlen mentségünk az lehet, hogy az emberi 
gondolkodás csak elhatárolások segítségével képes elÝbbre jutni.
1.3.2. AZ AJÁNDÉKBA KAPOTT VILÁG MINT AZ ESZTÉTIKAI BEFOGADÁS FORRÁSA 
ÉS ENNEK KULTURÁLIS KÖVETKEZMÉNYEI
Az ember világban való létét a teremtésben átélhetÝ folyamatos és zuhatagszerö 
megajándékozottság élménye jellemzi, amennyiben ennek felfogására, érzéke-
lésére és tudatosítására szabaddá és alkalmassá teszi Ýt kultúrájának, valamint 
társadalmi és egyéni életfeltételeinek rendszere. 
(Primordiális törzsi harcok áldozatává válni, 21. 
századi megapolisz levegÝjében élni, szubszaharai 
vagy szíriai gyerekként napjainkban megszületni 
az emberi tevékenység következtében nem teljesíti 
ezt a feltételt.) A bennünket körülvevÝ világ mint 
létünket és minden funkciónkat megelÝzÝ adottság 
elementáris felfogása érzékeinken keresztül történik, vagyis tudatos gondolati 
szortírozgatásaink, elemzéseink, következetes logikai ítéleteink és erkölcsi 
életünk elsÝdleges forrása a (minket is befogadó) külvilág. Az emberi értelem 
jellemzÝjének elÝbb említett okán, amennyiben ezt a határtalan megajándé-
kozottságot egyetlen kifejezésbe akarjuk söríteni, egyik elsÝ lehetÝségként az 
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esztétikai alapélmény kifejezés kínálkozik. A kívül álló világ érzékelését kifejezÝ 
aisztheó szó a kezdeti feltétele az odakint – és ezért nagyrészt „idebent” is – ér-
vényes viszonyok elemzésének és elrendezésének, és e folyamat egyik aspektusa 
a morál. Morális döntéseinkkel viszont a következÝ pillanatban már hatással is 
vagyunk a kívül álló világra, és akkor ennek egyik következményeként rögtön 
komolyan el is kell gondolkodnunk azon, hogy a létezÝk Þ zikai körülhatárolásá-
nak lehetÝsége mellett talán él egy másik, az összetartozást fenntartó, kevésbé 
szem elÝtt levÝ, de a gondolkodás számára ugyanilyen egyértelmö elv is a világ 
fonákján. Sigurd Bergmann norvég evangélikus teológus és etikus az esztéti-
kai világ elsÝdleges és az etika tudatos jellegének kettÝsségét szokta kifejezni 
az eszt/étika (Aesth/Ethics) elnevezéssel.ͱ 
Polányi Mihály pedig – mint úgynevezett 
posztkritikus tudományÞ lozóÞ ai szerzÝ 
– ehhez hasonló magyarázatra alapozta 
a személyes tudásról szóló, híressé vált 
gondolatait, ahol a helyes eredményhez 
vezetÝ út a szubjektív és objektív világ 
mély összefüggésének fel- és elismeré-
sében gyökerezik. Polányi a szubjektum 
megismerésben játszott szerepét úgy jel-
lemzi, hogy a megismerÝ a megismerés 
folyamatában kapcsolatba kerül a rajta 
kívül álló és tÝle független valósággal. Ezzel a leírásával szakított az objek-
tíven megismerhetÝ világ tudományos mítoszával, és a hit – azaz személyes 
meggyÝzÝdés – és a tudás közül eltávolította a nagyrészt a pozitivistáknak 
köszönhetÝen bevert nagy ismeretelméleti éket.Ͳ
1.4. Mitől lehet evangélikus az etika?
Az „evangélikus etika” kifejezés megszokottsága ellenére is számos kérdést 
vet fel. MindenekelÝtt azt, hogy létezik-e ilyen, és ha igen/mégis, akkor mit 
értsünk alatta.
Német nyelvterületen jelentÝs az evangelische Ethik szókapcsolat használata. 
Ennek hátterében egyrészt Þ lozóÞ a- és teológiatörténetileg jól megalapozható 
szemléleti hagyományok állnak, másrészt az a történelmi-kulturális folyamat, 
amelynek következtében lényegében katolikus és evangélikus (protestáns) oldal-
ra oszlott a német társadalom keresztény egyházi háttérkultúrája. A részleteiben 
sokasodó, de jól csoportosítható etikai kihívásokra adott válaszok másként 
formálódnak a katolikus etika és a német uniált egyházak református-evan-
 ͱ BĊėČĒĆēē 2008.
 Ͳ PĔđġēĞĎ 1994.
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gélikus (evangelisch) mértékadó etikai forrásainak Þ gyelembevétele szerint. 
Ezzel párhuzamosan a szakmai szerzÝk néha nagyobb teret adnak annak, hogy 
az etika lezáratlansága vagy az evangélikus etika „általános” etikákkal való 
kapcsolata fejezÝdjék ki. Etika evangélikus távlatokban (Lange), Az evangélikus 
etika kontúrjai (Hans G. Ulrich) – e jellemzÝ címek mellett egyszeröen Etika 
címö könyvvel is találkozunk (pl. Härle). Ebben a szerzÝ ténynek veszi, hogy az 
evangélikus forrásokból táplálkozó etika is etika, és a Þ lozóÞ ai etikáktól való 
eltérése a valóságértelmezés bizonyos, viszonylag jól leírható hagyományainak 
vállalásából következik. 
Az amerikai szóhasználat, az adott egyházi vi-
szonyokat követve, a lutheran ethics, amely egyrészt 
szépen kifejezi, hogy létezik legalább egy, identi-
tásában önmagát evangélikusnak tartó közösség 
Amerikában is. Másrészt utat nyit annak a problé-
mának, hogy „lutheránus” alatt mennyiben értsük 
Luther tanításának höséges követését („lutheri”) 
vagy fogadjuk el a lutheri tanítással többé-kevés-
bé megegyezÝ teológiai örökséget közös nevezÝül. 
A Lutherhez való közvetlen visszatérés programját 
nagyban nehezíti az a tény, hogy a reformátor a 
korai modern kor gyermekeként élt és nyilatkozott meg. Teológiai örökségének 
egy része zseniális felismerésekbÝl áll, egy része egyértelmöen megérthetÝ és 
követhetÝ, egy harmadik része csak hosszas kortörténeti vizsgálódások se-
gítségével adható át (pl. gazdaságetika, politika), és szemléletében találunk 
teológiailag erÝsen kétségbe vonható és vállalhatatlan elemeket is (antijudaista 
megnyilvánulásai). 
Az evangélikus egyház tagjai társadalmi kérdésekben általában szociáletika 
néven fogalmazzák meg gondolataikat. Ez még ma, az ökumenizmus korában is 
eltérést jelent a katolikus egyházi szóhasználattól, amely legtöbbször pápai és 
püspökkari körlevelekben rögzített „szociális tanítás” kifejtése során nyilatkozik 
meg ezekben a kérdésekben. Az eltérések egyik társadalomelméletileg fontos 
oka a megnyilatkozók szerepének önértékelésében ragadható meg: míg a kato-
likus egyház megnyilvánulása során szekularizál – azaz az egyház szentségébÝl 
fakadó szellemi kincseit tanítás keretében önzetlenül megosztja a világgal –, 
addig az evangélikus egyház már szekularizált viszonyokkal számol, azaz el-
fogadja, hogy életét és tevékenységét a fennálló kulturális viszonyok keretében 
és ismeretében kell megvalósítania. A világ valósága és az egyház valósága az 
evangélikus szemléletben etikailag azonos minÝség: az egyház a társadalom ré-
sze, belülrÝl hat, kapcsolataik is bensÝlegesek. Az egyház elismeri a társadalom 
függetlenségét, és/de szerepét abban látja, hogy a jézusi szeretet erejével segítse 
a személyes emberi kapcsolatok és intézményes kapcsolatrendszerek egymást 
segítÝ formáinak kiépülését. Eszközei ebben például az igazságosság vagy az 
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emberi méltóság érvényesítése. A társadalmon nem saját teológiai értékeit kéri 
számon, de jó esetben mindent elkövet az igazságosság és emberi méltóság 
biztosításának érdekében. A társadalmi kérdésekre keresett válaszok möfaji 
helye az evangélikus egyházban egyre elterjedtebben az e szemléletet képvi-
selÝ közteológia (nyilvános teológia, public theology, öơ entliche Theologie). Ez a 
közösségi élet nyilvános fórumain igyekszik megosztani teológiai forrásokból 
nyert szempontjait a közvéleménnyel, a vitára való készség és az így kiemelt 
értékek melletti kiállás igényével.
Az eddigi példák alapján két esetben/értelemben beszélhetünk evangélikus 
etikáról:
a) Létezik legalább egy olyan társadalmi csoport, amelynek identitásában 
szerepet játszik az evangélikusság, 
– annak történelmi hagyományai (egyház), ÉS/VAGY
– szellemi közege (teológia), ÉS/VAGY
– közösségi jelene (gyülekezet, személyes kapcsolatok),
ÉS e csoport tagjai etikai tevékenységet végeznek.
b) Olyan etika kifejtése történik meg, amely evangélikus teológiai forrásokra 
támaszkodik, eközben felméri a más etikákhoz fözÝdÝ viszonyát, és lehetÝség 
szerint a nyilvános teológia eszközeivel keresi az elméleti álláspontok gyakor-
latra váltásának lehetÝségét.
1.5. Etika és identitás
Az evangélikus etika különleges és az elvi alapok tisztázása során elhagyha-
tatlan fejezete az evangélikusok (ön)meghatározása. Ez a feladat az identitás 
szempontjából jelentÝs. 
Bár evangélikus etikai munkára elméletileg a b) eset értelmében akkor is sor 
kerülhet, ha identitását tekintve már egyetlen evangélikus vallású ember sem 
él a Földön, de alkalmazzuk az etika jellemzÝen 
evangélikus teológiai forrásait, vagy az a) eset ér-
telmében, ha az evangélikus csoportok, közössé-
gek által végzett etikai tevékenység nélkülözné a 
sajátosan evangélikus teológiai forrásokat. E két 
elméleti lehetÝséget azonban az identitás ténye 
összekapcsolja és visszahozza a valóság talajára. 
Az etikához nélkülözhetetlen teológiai források 
ugyanis folyamatosan konstruálják az ezeket fel-
használó közösségeket, míg e közösségek, identi-
tásuk tisztázásaként és megÝrzéseként, életben 
tartják teológiai forrásaikat, és fejlesztik ezek értelmezését. Mind a közösségek, 
mind az örökölt, vállalt és felhasznált etikai normák ebben az értelemben az 
identitásra mutatnak. Az evangélikus etika jelenségének történelmileg értel-
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mezhetÝen hosszú távján éppen ezért nem nélkülözhetÝ az evangélikus identitás 
kérdésével való szembesülés.
Az evangélikus szó deÞ nícióját több szempontból adhatjuk meg, és termé-
szeténél fogva összetettebb vállalkozás annál, mintsem hogy ne lehetne vita 
tárgya. Ki a keresztény? Ki az evangélikus? DeÞ níciójavaslat etikai értelmezésre, 
megvitatásra:
Kik a keresztények? (Praeparatio ethica – etikai szempontú végiggondolásra)
A könnyebb út választásának kísértései A felfedezés útja
Emberek csoportja, akiknek mindenrÝl ugyanaz jut 
eszükbe? Emberek, akik megis-
merték a jézusi szeretet 
erejét, és ezért lehetÝsé-
gük mértékében bátran 
és kezdeményezÝen élnek 
embertársaik javára.
Emberek csoportja, akik arra tették fel az életüket, 
hogy eszméiket terjesztve egyre többen legyenek?
Emberek, akiknek viszonylag jól körülírható elveik és 
céljaik vannak?
Emberek, akiket minden helyzetben megtart a hitük? 
Stb.
Kik az evangélikusok? (Praeparatio ethica – etikai szempontú végiggondolásra)
„Napi” döntések Statikus kísértések A felfedezés útja
Biztonságos hagyományok 
oltalma vs. dinamikus hit
Történelmi hagyománya-
ikat ápoló keresztények 
csoportja? „Naponként” megtérÝ 
keresztények, akik hiszik, 
hogy a jézusi szeretet ereje 
világformáló erÝ, és az 
ehhez adekvát életforma 
az evangélium szabadsága. 
Ennek következményeként 
ismerik és nagyra értéke-
lik a deröt.
Apakép oltalma? vs. dina-
mikus hit

















1.6. Az etika kulturális szerepe és globális szervező ereje
Az „evangélikus etika” szókapcsolatban nem csupán a melléknév igényelt tisz-
tázást, hanem az etika szó aktuális jelentéstartalmai is. Az etika ugyanis az 
egy élÝhelyhez (éthosz) köthetÝ emberek közösségében érvényes szokásokra, 
szabályokra (ethosz), a morálra adott reß ektív értékelés, és ezért eredeti helye 
a közösség. Az etika és a közösség kapcsolatára jellemzÝ, hogy ahol és amíg az 
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etika életjeleket mutat, ott a közösség is életben van még legalább azokon a szint-
jein, amelyekbÝl megújulás, épülés indulhat el. Fordítva is igaz: ahol a közösség 
épül, ott az épülés folyamatában az etikai tisztázásnak is aktív szerepe van. Az 
etika a közösségi élet szokásainak, jelenségeinek, normáinak és értékeinek, 
vagyis erkölcsének azokon a pontjain jelentkezik a legélesebb, legkritikusabb, 
de egyben legerÝteljesebb és legkonstruktívabb módján is, ahol az egyén és 
a közösség érdekei találkoznak. A hagyományos 
értelemben vett közösség – mint a tagok egyéni 
érdekei feletti közös érdek által vállalt összetarto-
zás helye – már egyre ritkább jelenség. Kultúránk 
mai állapotát jóval kevésbé jellemzi a közösségek 
jelenléte és jelentÝs szerepe, mint a szabad választás 
gyakorlatában létrejövÝ egyéni létezés élménye az 
egyik irányban (jelei: szubjektivizmus, atomizáló-
dás, kacattársadalom) és az ennek fennmaradását 
biztosító társadalmi rend iránti konvencionalista igény a másikban (bürokra-
tizmus, politikai konvencionalizmus és az ezt kihasználó popularizmus). Az 
egyéni és társadalmi lét ily módon nélkülözi a közösségekhez köthetÝ folyamatos 
etikai értékelést mint közösségalkotó életélményt, és ez a jelenség napjainkban 
vákuumba vezeti az érvényes erkölcsi szabályokat. Ez lokálisan kedvez egyrészt 
mind a hagyományos erkölcsi szabályok megkérdÝjelezésének (anómia), mind 
az ezek érvényéhez való fokozott ragaszkodásnak (tradicionalizmus, naciona-
lizmus), másrészt az erkölcsi értékeléstÝl mint tájékozódási ponttól való meg-
szabadulás választásának (az etika leváltása pragmatikus politikai irányítással 
vagy kizárólagos felváltása az esztétikum korszakának útjelzÝivel). Globálisan 
azonban minden eddigi kornál nagyobb 
szükség van a közös és felelÝs etikai mun-
kára, amely képes a különféle kultúrák-
hoz tartozók választott vagy kényszerö 
egymás mellett élését (multikulturalitás) 
egyre közelebb hozni a tudatos egymással 
élés társadalmi formáihoz (interkultura-
litás). A mai globalizációs jelenség etikai 
elÝfutárai nemcsak a kozmopolita etikák 
voltak (pl. sztoicizmus, Kant), hanem a 
kereszténység is, amely Jézus szavaiból 
idÝvel a földi élet részletes kozmikus ke-
rettörténetét fejlesztette ki. A teremtéstÝl az eszkatonig, az ÉdentÝl az új Jeruzsá-
lemig tartó kozmikus út a kereszténység történelmi adottságaként a görög-római 
kulturális-területi értelemben vett oikoumené történetével is találkozott, így a 
keresztény etika kezdettÝl a földi világ és a kozmosz összetartozásával számolt. 
EbbÝl adódott, hogy a korai keresztények végsÝ vallási indítéka nem a teremtett 
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világ elhagyása, és programja nem az e világból való elmenekülés szándéka volt 
(eszképizmus), hanem egy alapvetÝen más természetö kettÝs gondolat. Egyrészt 
az evangélium eljuttatása a világ miden részére, ahogy ezt Máté evangéliumának 
befejezÝ soraiban, a „missziói parancsban” olvashatjuk. Másrészt részesedés a 
világ Isten általi célhoz vezetésében, ahogy ezt a 2. századtól egyre gyakrabban 
az Ef 1,10-ben szereplÝ oikonomia szóhoz közeli jelentésben kifejezték. E szán-
dékokat tekintve a mai globalizált világ az emberek olyan tapasztalatilag új 
élettere, amelynek kialakulásában is nagy szerepet játszott a kereszténység, 
valamint jelenéhez és arculatának alakulásához is szerves köze van. Részben 
erre épít a korábban missziológiának nevezett interkulturális teológia, amely 
mára önállóvá válva egyesíti az ökumenika, a vallástudomány, a dogmatika, az 
etika és a gyülekezetépítés szempontjait.
1.7. A globális etika teológiai hangsúlyai
Az eddig elmondottak szerint felépülÝ evangélikus etika olyan keresztény etika, 
amely az evangélikus teológia forrásait a globális etika lehetÝségére és eddig 
elért eredményeire nézve használja fel. A globális etikával való kapcsolatában 
a keresztény szemléletnek meg kell Ýriznie dogmatikai hagyományát, mert 
ennek részletei kapcsolatban állnak a konzekvens etika elméleti alapjaival. 
Az etika azonban nem a dogmatika egy fejezete 
vagy függeléke. A korai keresztény közösségekben 
is megkülönböztethetÝ volt a tanítás és életfolytatás 
(othodoxia és orthopraxis), mindkettÝ hatott a má-
sik kialakulására és fejlÝdésére, és közös forrásuk a 
hittapasztalat és a közösségi diszkusszió volt. A dog-
matika hálózatos elméleti rendszer, ha egy pontján 
belépünk, minden pontját elÝbb-utóbb érinthetjük, 
érinteni is fogjuk. Hangsúlyokat tekintve a globális etika perspektívájában 
mégis kiemelkedÝ a teremtésrÝl szóló felfogás, amely elismeri a teremtett vi-
lág eredendÝ jóságát, de reálisan számol azzal is, hogy nem maradt az eredeti 
teremtésbÝl egyetlen olyan sziget vagy menedék sem, amely megúszta volna 
a romlás rombolását. A történelem a világ eredendÝ jósága és végsÝ állapota 
között feszül, mely utóbbiról nem tudunk többet annál, mint hogy Isten hozza 
el belátása szerint. A világ jelenlegi állapotában nemcsak teremtésébÝl, hanem 
rendeltetésébÝl is tükröz valamit, de ez nem elég ahhoz, hogy a világ megjob-
bításának elvégzéséhez világos jelekkel rendelkezhessünk (1Kor 13). A világnak 
szüksége van „Isten Þ ainak megjelenésére” (Róm 8), akik a rombolás hatalmai-
nak és következményeinek felismerésén túl érzékenyek Isten gondoskodásának 
mindenek mélyén futó valóságára. MindkettÝt realitásnak tartják, de amíg az 
elsÝt adottságnak, addig a másodikat a rombolás hatalmaival szemben fennálló 
remény forrásának és a világ kreatív gondozásában szerepet játszó „teremtett 
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teremtÝtársi” kapcsolat (P. Hefner) megvalósulását kísérÝ „útitársnak”. A glo-
balizáció egyszerre jár együtt hibákkal és hordozza a jobb világ lehetÝségét (Max 
L. Stackhouse). Ennek folyamatában a keresztények dogmatikai és etikai forrá-
saikból merítve és a különbözÝ típusú etikák felhasználásának szabadságával 
élve válnak szereplÝkké. Etikai munkájukkal gyakorolhatják/kell gyakorolniuk 
felelÝsségüket az IstentÝl kapott élet védelmében, a méltó emberi kapcsolatok 
épülésében és az (élÝ és élettelen) teremtménytársak jelenlétének tevékeny, 
(pro)aktív megbecsülésében. 
TOVÁBBGONDOLÁST SEGÍTŐ KÉRDÉSEK
– Mely vonásokkal kell rendelkeznie egy evangélikusnak mondható etikának?
– Vannak-e eszközeink a világ egységben történő felfogására és értelme-
zésére?
– Mi az interkulturális etikák fő törekvése?
– Mivel igazolható az evangélikus etikák globális igénye?
2. Az etika terepe, látótere és forrásai
2.1. Filozófiai és teológiai etika
2.1.1. FILOZÓFIAI ETIKÁK
A Þ lozóÞ ai etikák kiindulópontja általában az a szándék, hogy az ember, termé-
szetes megismerÝ képességére támaszkodva, optimális választ adjon a természe-
ti és/vagy társadalmi kapcsolatok (egymásra hatásának komplex) kihívásaira. 
2.1.2. AZ ETIKA TEREPEI
Ennek során az etikával foglalkozó szakÞ lozófusok igyekeznek kidolgozni az 
erkölcsi kérdések eldönthetÝségének elméleteit, és ezek mellett/után eszközöket 
vagy további szempontokat kínálnak a kérdések eldöntésére vagy mérlegelé-
sére. Az elsÝ esetben beszélünk metaetikáról. A metaetika az etikai kijelenté-
sek megkülönböztetésének elméleti lehetÝségével és fogalmainak jelentésével 
foglalkozik. Felteszi a kérdést, hogy mi a jó,és hogyan különíthetÝ el a rossztól, 
és ha a kérdés megválaszolható, akkor keresi, hogy hogyan adható tovább ez a 
felismerés mások számára is. Mivel az újabb etikai problémák hátterében olyan, 
az egész társadalomra és kultúrára kiható változások szoktak állni, mint például 
a technikai felfedezések és ezek elterjedése vagy a politikai elméletek változása, 
a lehetÝ legjobb válaszok megtalálásához is nélkülözhetetlenek az általános 
társadalom-, politika- vagy technikaelméleti ismeretek. És minthogy ezekbÝl 
nemcsak több létezhet, hanem egyéni szemszögekbÝl is írható le valamennyi, 
az etikai rendszerek is változatosak. Szabadon választható meg bennük az el-
méleti keret, vagy akár errÝl lemondva a gyakorlati helyzetértékelésnek vagy 
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célkitözésnek is vezetÝ szerepe lehet. Így jönnek létre a konkurrens etikák, ami 
azt is jelenti, hogy több etikai rendszer váltja egymást idÝrÝl idÝre a használat 
és hasznosság terén, de azt is, hogy egy-egy kérdés elbírálásához több eltérÝ 
etikai szempont is felhasználható. Amíg például a társadalmi szerzÝdés elmé-
letei határtalan fantáziával konstruálhatják meg a társadalmi szabályok alap-
jául szolgáló kerettörténeteket (pl. Hobbes, Locke, 
Rousseau), addig a pragmatista társadalomelmélet 
minden elvont folyamat „készpénzértékét” (W. Ja-
mes) vagy a környezet közvetlen emberi irányítá-
sának lehetÝségét (J. Dewey) keresve módszeresen 
mondhat le ezekrÝl a mögöttes kerettörténetekrÝl.
A metaetika mellett az etikai tevékenység fÝ te-
repei szerint a leíró, a normatív és az alkalmazott etika említendÝ. A leíró etika 
mindenekelÝtti törekvése, hogy feltárja, összegyöjtse és leírja az adott terüle-
ten vagy adott kérdéssel kapcsolatban létezÝ felfogásokat. Ha a metaetika azt 
kérdezi, hogy mi alapján lehet bármit is tenni, akkor a leíró etika arra keresi a 
választ, hogy mit szokás tenni, és a normatív etikák legfÝbb kérdése, hogy a 
helyzet ismeretében mit érdemes tenni vagy mit kell tenni a jó érvényesüléséért 
az egyén, a közösség, a társadalom szintjein. Az alkalmazott etikák egy-egy jól 
körülhatárolt kultúraterületen belül foglalkoznak olyan kérdésekkel, amelyek 
útmutatást adhatnak az ott felbukkanó problémákra. Így beszélhetünk többek 
között szakmai etikákról, bioetikáról, környezetetikáról, gazdaságetikáról stb. 
Az alkalmazott etikáknak ennek megfelelÝen Þ gyelembe kell venniük a szak-
területük metaetikai, leíró és normatív etikai ismeretanyagát.
2.1.3. ETIKAI PERSPEKTÍVÁK
Az etikák látóterét, perspektíváját illetÝen korábban sokszor használták az indi-
viduáletika és szociáletika kifejezést és felosztást, amellyel az egyénre önmagára 
vonatkozó kérdéseket igyekeztek elválasztani a közösség és a társadalom morális 
problémáinak tárgyalásától. Az individuáletika ebben a felfogásban úgy jelent 
meg, mintha az egyénnel szemben támasztható erkölcsi elvárások az ember 
közösségi és társadalmi léte ellenére is elválaszthatók lennének a többi emberrel 
való közvetlen vagy általános közösségvállalás tényétÝl. Az individuáletika kife-
jezés és a vele közölni szándékolt tartalom ma legtöbbször már nem szerepel az 
etikákban. Emögött az a meggondolás áll, hogy amennyiben az erkölcsÞ lozóÞ a 
az emberi közösségek szokásaival foglalkozó tudomány, annyiban az egyes 
ember is csak a másik emberben vagy a közösségi létbÝl merítve találhatja meg 
és fogalmazhatja meg a (másokat is elÝbb-utóbb szükségszeröen érintÝ) helyes 
cselekvés útjait. Az individuáletika kifejezés kikopott a használatból, helyét 
megváltozott tartalommal mostanában fÝként az erényetika tölti be.
Az etikai iskolák és irányzatok leírását legtöbbször három nagy csoport: a 
kötelességetika, a következményetika és az erényetika köré rendezve találjuk 
…a lehető legjobb válaszok 
megtalálásához is nélkü-
lözhetetlenek az általános 




meg. Az elÝbbi, deontológiai irányzatokhoz sorolják az olyan etikákat, amelyek 
elÝzetes erkölcsi szabályok szerint építik fel a morális cselekvés kritériumait. 
A második, konzekvencialista etikák körébe azok tartoznak, amelyek az emberi 
cselekvés következményére helyezik a hangsúlyt. 
Az erényetikák a személyiség erkölcsi jegyeit, tö-
rekvéseit és választásait tekintik az erkölcsi tett 
legfÝbb kiindulópontjának. 
2.1.4. AZ EVANGÉLIKUS ETIKÁK
Az evangélikus teológiai etikák sokszor a Friedrich 
Schleiermacher által leírt hármasra: az érzületi és 
erényetikára, valamint a javak etikájára nyúlnak vissza történetileg. Ennek 
azonban már csak amiatt sincs kötelezÝ érvénye, mert sokan a nála valamivel 
idÝsebb kortárs Immanuel Kant kötelességetikáját tekintették a protestáns teo-
lógiai értelmezéssel leginkább összeegyeztethetÝ módszernek. Schleiermacher 
felfogása a mai etikai véleményalkotás számára többek közt amiatt jelentÝs, 
hogy rámutat az etikai módszerek együttes felhasználásának szükségességére 
az összetett problémák esetén. Ezzel ugyanakkor világossá teszi, hogy egyetlen 
etikai módszer sem bizonyulhat az evangélikus etikák kizárólagos típusának.
A teológiai etikák kiindulópontja egy komplex világmagyarázat, amelynek 
kulcsmozzanatait bibliai narratívák Ýrzik. A Biblia mint az etika forrása rész-
ben az alapnarratívákat jelenti, részben azokat az értelmezéseket, amelyeket 
a Biblia más könyveiben találunk meg az egyes alapnarratívákról, részben a 
késÝbbi korok ezekrÝl szóló egyházi bibliamagyarázatainak kiemelkedÝ ele-
meit és körülményeit. (ElsÝsorban a reformáció kori bibliaértelmezésrÝl és az 
e tradícióban álló, mind a mai napig tartó értelmezésekrÝl van szó.) A bibliai 
komplex világmagyarázat elemei az IstenrÝl, a világról és az emberrÝl alkotott 
képbÝl állnak össze. A betö szerint rögzített szöveg és az értelmezés végrehajtása 
közötti hermeneutikai erÝtér utat nyit a szabad értelmezésnek, ugyanakkor 
számos közvetlen szállal kapcsolódik a mindenkori jelent elÝkészítÝ, befolyásoló 
(és részben meg is határozó) történelmi hagyományokhoz. A bibliai szövegek 
értelmezése ezzel olyan helyeket, toposzokat hoz létre a jelenkori kultúrában, 
amelyek lehetÝvé teszik az etikai munkát. Az etikai munka iránya nem az adott 
kérdésektÝl vezet a bibliai szövegek világába, és nem is egyszeröen a szövegek 
aktualizálása a feladata, hanem a szövegértelmezés közösségi folyamatában 
az etikai alapelvek, normák és értékek megállapításáról és felhasználásáról 
gondoskodik.
A bibliai szövegek gondos feldolgozása során számos ún. erkölcsi értékkel 
találkozunk. Az erkölcsi értékek az adott élethelyzetre alkalmazva mutatják 
meg az érvényes normákból és alapelvekbÝl következÝ értelmezési és megol-
dási mintákat. Nagy számukat a sokféle élethelyzet indokolja. Ha nem sikerül 
rátalálni a megÞ gyelt értékek mögött húzódó normákra vagy alapelvekre, az 
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adott szövegrész könnyen válhat számunkra az erkölcsi értékek gyöjteményévé. 
Ebben az esetben gyakorlatilag lehetetlen megállapítani, hogy a régi szövegben 
szereplÝ értékek mennyiben tekinthetÝk kortól függÝnek, illetve függetlennek. 
A szöveg erkölcsi strukturáltságát nem ismerÝk számára ez a helyzet kénysze-
röen minden érték/szabály elfogadásához vagy elutasításához vezethet. E te-
kintetben a szöveg „betöiben” való hit és a harcos hitetlenség közeli rokonai, 
bár – kifejlÝdésük különbözÝ okát tekintve – nem édestestvérei egymásnak.
A normák világán keresztül már pontosabb, de nem ennyire konkrét képet 
kaphatunk a bibliai szöveg hátterében álló alapel-
vekrÝl, például az Izrael népe vagy az Újszövetség 
népe számára döntÝ jelentÝségö eszmékrÝl, felis-
merésekrÝl, vallási összefüggésekrÝl. A normák 
az alapelveknek, alapösszefüggéseknek, alapvetÝ 
igazságoknak az etikai kifejezÝdései, amelyek meg-
értésük és elfogadásuk során lehetÝséget adnak arra, 
hogy az emberek a saját élethelyzetükre alkalmazva, 
értÝ módon váltsák át az adott szituációban szükséges tevékenységre (erkölcsi 
értékre). A normák ismerete szükséges ily módon az erkölcsi értékek hiteles-
ségérzetének megjelenítéséhez. Az etikai alapelvek már túlnyúlnak az erkölcs 
birodalmán, az erkölcsiséget az erkölcsön kívül alapozzák meg. Olyan, a teljes 
közösség számára lényeges kiindulópontokról van itt szó, mint a zsidó teoló-
giában az Úrra vonatkozó ismeretek: például egyedüli volta, az emberekkel 
való szövetségkötése vagy törvénye. Az Újszövetségben például Jézus Atyával 
való kapcsolata vagy a szeretet különleges értelmezése. Ahogy Izrael népének 
számos története arról szól, hogy az Úr hogyan menti meg a hozzá höséges 
népet viszontagságok során is, az Újszövetségben Jézus sok példázata a fele-
baráti szeretet megélésének egyes eseteit, példáit mutatja be, alkalmat adva 
arra, hogy Jézus ezekhez fözött útmutató, tanító szavait is megismerhessük. 
Az ezekben a magyarázatokban szereplÝ erkölcsi értékek a kor nyelvén, a kor 
társadalmi-szociális szokásinak megfelelÝen mutatnak rá egy minden kortól 
és helyszíntÝl függetlenül érvényes alapelvre: a jézusi szeretetre.
2.1.5. A FELELŐSSÉGETIKA
A Þ lozóÞ ai és teológiai etikák kapcsolatáról Paul Tillich (1886–1965) „korrelációs 
módszerének” megfelelÝen mondható el, hogy míg egy adott szituációban a 
Þ lozóÞ ai elemzés feladata a helyes kérdés megtalálása, a teológia segítségével 
a kérdésnek megfelelÝ válaszokat fogalmazhatjuk meg. Egy összetett etikai 
kérdésben természetesen a Þ lozóÞ a sem áll meg tétlenül a lényegi kérdés meg-
találása után, hanem számos választási lehetÝséget kínálhat fel ahhoz, hogy a 
teológia saját anyagának megfelelÝen kiválassza a lehetÝ legjobb válaszokhoz 
vezetÝ utakat. Az evangélikus etikák az utóbbi idÝben – fÝként a technika és 
technológiák felhasználása által megváltozott világ kérdéseivel kapcsolatban 
Az etikai munka a szöveg-
értelmezés közösségi fo-
lyamatában az etikai alap-





– leggyakrabban a felelÝsségelvre épülÝ morális döntéseket helyezték elÝtérbe. 
A felelÝsségetika a cselekvést megelÝzÝ döntés (és annak elbírálása) során a 
cselekvések konkrét, ténylegesen várható következményei és az értük vállalható 
felelÝsség kapcsolatában vizsgálja a lehetÝségeket. A kifejezést Max Weber al-
kotta meg az érzületi etikától való elhatárolás által. 
Weber meghatározásában az érzületi etika során „a 
keresztény ember jót tesz, majd ennek megítélését 
Istenre bízza”, míg a felelÝsségetika esetén az ember 
saját cselekvése elÝre látható következményeivel 
törÝdik.ͳ Hans Jonas A felelÝsség etikája címö köny-
vében így fogalmazza meg ennek lényegét: „Cselekedj úgy, hogy cselekvésed 
hatásai összhangban álljanak a méltó emberi élet fennmaradásával.”ʹ  Jól lát-
ható, hogy Jonas etikai imperatívuszának teljesítése nem nélkülözheti annak a 
területnek beható ismeretét, amelyen döntésünket meghozzuk.
Számos esetben, fÝként a technikai újítások be nem látható hatásaira gon-
dolva, felkészületlenségünk ellenére döntésre kényszerülünk. Ebben az esetben 
nem beszélhetünk felelÝs döntésrÝl, sÝt ahogy egyre alaposabban elemezzük a 
döntések következményét, egyre több elÝre nem látott részlettel találkozunk. 
A felelÝsségetika emiatt sokkal többet fejez ki szándékunk komolyságáról, 
mint a döntés tartalmáról. Emellett számolnunk kell a „felelÝs döntés” kifeje-
zés elterjedt téves használatával is. Ez alatt, fÝként a politikai retorikában, az 
esetek jelentÝs részében csupán annyit értenek, hogy ha egy ötlet nem válik 
be, az ezért felelÝsséget vállaló személy legfeljebb lemond megbízatásáról. Ez 
azonban nem a felelÝsség vállalásához, hanem a tévedés beismeréséhez tartozik 
(„büntetÝjogi felelÝsségvállalás”). A sok embert érintÝ kérdésekben a minden 
érintettre kiterjedÝ anyagi felelÝsségvállalás is eleve kizárt, fÝleg, ha a politikai 
döntés következménye anyagi javakkal nem kompenzálható károsodásokhoz 
vezet (például egészségügyi, gazdasági, környezeti rossz döntések stb.) A fele-
lÝsségetikának ezért szükségszeröen ki kell egészülnie további megfontolásokat 
lehetÝvé tevÝ szempontokkal: például világos közösségi célkitözéssel (teleológia) 
és az ehhez vezetÝ széleskörö megvitatással (diszkurzusok) stb. 
2.2. Az evangélikus etika normatív elemei
Az etika forrásául szolgáló bibliai leírásokban különbözÝ formákban találjuk 
meg a teológiai etika normatív elemeit. Ezek konkrét, szöveges megfogalmazás-
ban rendelkezésünkre állnak, megszólaltatásukért, életre keltésükért mégis 
kell folytatni némi hermeneutikai (exegetikai-dogmatikai) jellegö küzdelmet. 
 ͳ  WĊćĊė 1989.
 ʹ JĔēĆĘ 1984.
„Cselekedj úgy, hogy cse-
lekvésed hatásai összhang-
ban álljanak a méltó emberi 
élet fennmaradásával.”
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Közülük legfontosabbak a törvény értelmezése (2.2.1.), a jézusi aranyszabály 
(2.2.2.) és a szeretet kettÝs parancsa (2.2.3.). 
2.2.1. A TÖRVÉNY MINT NORMATÍV ELEM
2.2.1.1. A törvény formái
A törvény több rétegben és funkcióban található meg a Héber Bibliában. LegÝ-
sibb formáiban a minden népre jellemzÝ korai törvényi intézkedésekként talál-
kozunk velük, elsÝsorban az ún. Szövetség könyvében (Ex 20,22–23,33 a Tízpa-
rancsolat kivételével; Ex 20,1–17). Ebben a formájában kazuisztikus törvényeket, 
azaz egyes konkrét esetekre lebontott elÝírásokat és tiltásokat tartalmaz a 
társadalmi, illetve törzsszövetségi élet minden jelentÝs területére, ígéretekkel 
és szankciókkal együtt. Ezek a „ha valaki ezt és ezt teszi, akkor…” formájú 
törvények az ún. természetjogi törvények közül az osztójognak (ius talionis) 
felelnek meg általában (Cicero a természetes jog eseteinek öt fajtáját sorolja fel, 
köztük az osztójogot). Emellett megjelennek az apodiktikus, ellentmondást vagy 
esetszeröséget nem ismerÝ törvényi rendelkezések is.
Izrael történetében a törvények szemléletének két nagy vonulata található 
meg: az egyik Isten akaratát a teremtett világ rendjébÝl kívánja kiszörni és 
ennek megfelelÝen cselekedni, a másik Isten akaratának kinyilvánítására mint 
szuverén akarati megnyilvánulásra érzékeny (Härle). Az elsÝt elsÝsorban az 
ún. bölcsességirodalom képviseli. Ez a mindennapi élet folyásában, a szépen 
egymásra épülÝ folyamatok természetének ismeretében, az okok és következ-
mények láncolatában keresi Isten akaratát. A jóval kapcsolatos felfogása csak 
ennyi: „Jó az, ami jót eredményez” (G. von Rad), vagy „[a] bölcsesség kezdete az 
Úr félelme” (Zsolt 111). Jób könyvének nagy témája e törvényfelfogás igazságának 
a kritikája. Ha ugyanis igaz volna, hogy a jó jót terem, és a még jobb még több 
vagy még nagyobb jót, akkor ezen a láncon át biztosítható volna az istenfé-
lÝk boldogulása, sikere és boldogsága (sikerteológia). Az élet számos példával 
szolgál ugyanakkor ennek ellenkezÝjére: nem azoknak megy a legjobban az 
életük, akik a legjobban tisztelik vagy szeretik Istent. Jób végsÝ igazsága szerint 
az élet sikere és az istenfélÝ élet között nincs követhetÝ kapcsolat. Az életben 
az történik meg, amit Isten akar, ez pedig kikutathatatlan. A hívÝ ember sem 
lát bele Isten gondolataiba, de Ý bizalma révén elfogadja, amit élete hoz, mert 
minden körülmények között bízik a TeremtÝjében. Ehhez hasonló felfogással a 
Hegyi beszédben is találkozunk, pl. ebben a formában: „…keressétek elÝször az 
Ý országát és igazságát, és ezek is mind ráadásul megadatnak nektek.” (Mt 6,33)
Az ószövetségi törvények másik jellemzÝ formája, ahol Isten akaratának 
kinyilvánítására kerül sor, mindenekelÝtt a Tízparancsolatban jut érvényre. 
A szövegben a másik emberrel való kapcsolatra vonatkozóan feltönÝ módon 
csak a szülÝk tisztelete esetében találkozunk pozitív, elÝírásszerö paranccsal. 
A többi tiltás formájában fogalmazódik meg. Luther jól ismert módon e negatív 
formájú mondatokat pozitívvá formálja, és ezzel szigorúbb értelemben használja. 
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Magyarázatában péládul a Ne ölj! parancs azt jelenti, hogy a másik ember életét 
nemcsak elvenni tilos, hanem segíteni is kell Ýt abban, hogy egészségben meg-
tartsa: „…felebarátunk testét s életét meg ne sértsük, meg ne bántsuk, hanem 
segítsük meg Ýt minden testi bajban és életveszélyben” (Kis káté).
2.2.1.2. A törvény és evangélium társadalmi szerepe
Közismert az is, hogy a törvény és az evangélium formális szembeállításának 
felfogásával szemben Luther a kettÝ szoros egymásrautaltságát hangsúlyozta. 
A kettÝ együtt mind a Tanakh, mind az Újszövet-
ség szerves része, így a két könyvgyöjtemény nem 
választható szét például a törvényadó Isten és a 
kegyelmes Isten megnyilatkozására. Szemléletének 
legszembetönÝbb példája a Kis és Nagy káté (1530) 
szerkesztése és tartalma. Ezekben megváltoztatta 
a korabeli egyházi gyakorlatban élÝ szövegek sor-
rendjét annak érdekében, hogy kifejezhesse ezt az 
egymásra utaltságot. A hitvallás (Hiszekegy) he-
lyett a Dekalógust tette az elsÝ helyre – jelezve, hogy Isten elvárásai érvényben 
vannak –, de felhívja a Þ gyelmet, hogy a Dekalógus bevezetÝ sora valójában 
evangélium: „Én vagyok az Úr, a te Istened.” Ezzel világossá teszi, hogy az etikai 
cselekvés elsÝ mozzanata mindenféle törvény, felelÝsségvállalási szándék vagy 
elvárás helyett az az erÝt adó ígéret, hogy Isten mindenek ellenére velünk van, 
értünk van, és nem hagy magunkra. Isten elÝször ad, azután kér, és kérése 
normatív módon meg is fogalmazódik a Tízparancsolatban. A Tízparancsolat 
ebben az értelemben nem is parancs, hanem útmutatás. A görög deka-logosz 
szó tíz igét, útmutatást jelent, ahogy a tóra szó is ugyanezt jelenti, így aki elsÝ 
lépésként megismerte és elfogadta IstentÝl az útmutatást és bátorítást, az ennek 
természetes következményeként fogja keresni a megfelelÝ válasz lehetÝségét. 
A teológiai jellegö morális tartalom ezzel a hitben, közelebbrÝl az Isten iránti 
bizalommal kezdÝdik el, és az erkölcsi cselekvés nem más, mint erre a felsza-
badító ígéretre adott következetes és hálás válasz. 
Luther számára evidencia volt, hogy Istennek vannak parancsai, amelye-
ket meg kell tartani a világ rendje érdekében. Ezekre úgy gondolt, mint Isten 
eszközeire, amelyekkel a világot irányítja. Sem a hívÝ, sem a nem hívÝ ember 
nem találhat más, hasonlóan megbízható eszközt ezeken kívül arra, hogy fel-
ismerje és megtegye erkölcsi kötelességeit. Aki nem az ígéret meghallása után, 
a megfelelÝ választ keresve teszi meg, annak is ezt kell megtennie, de ami az 
elsÝ esetben a cselekvÝ ember számára lehetÝség és öröm, az a második esetben 
kemény elvárásként jelenik meg, amit a hatóságok is behajthatnak rajtunk. Ezt 
nevezte a törvény elsÝ szerepének (primus usus legis). Az erkölcsi cselekvés 
helye ezért minden ember számára ugyanaz a közeg, ugyanaz a társadalom 
vagy valóság. A keresztények nem élnek és nem mozognak másoktól eltérÝ 
…az etikai cselekvés első 
mozzanata mindenféle 
törvény, felelősségvállalási 
szándék vagy elvárás he-
lyett az az erőt adó ígéret, 
hogy Isten mindenek elle-
nére velünk van.
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világban, az alapvetÝ erkölcsi feladataik és lehetÝségeik sem mások. Nem is 
arról van szó, hogy különös erÝben részesülnének, amely képessé tenné Ýket 
bármilyen magasabb rendö erkölcsiség megvalósítására. Az erkölcs az erkölcs, 
a feladat az feladat. A világ folyamatosan ki van téve a rossz romboló hatásá-
nak, és az ennek nyomaival és jeleivel szembeni cselekvés minden embertÝl 
elvárt teljesítmény. Luther ezen a ponton szakít a jó tettek, cselekvés, illetve 
tevékenység érdemszerzÝ felfogásával. A keresztények nem annak érdekében 
tesznek jót, hogy elnyerjék az üdvösséget, hanem mert az elsÝ mozzanatként 
elfogadott ígéretként ráéreztek az üdvösség ízére, és ennek ismeretében öröm-
mel válaszolnak erre jó tettekkel. Nemcsak állnak, mert mást nem tehetnek, 
hanem oda állnak, ahova kell, mert másként nem tehetnek. 
A realitáshoz hozzátartozik, hogy a keresztények meglepÝen kevesen vannak. 
A középkori szakrális társadalomkép estéjén, a kora újkor gyermekeként, de sok 
tekintetben középkori gondolkodóként még Luther szerint az igazi keresztény 
ritka, mint a fehér holló. A visszaéléseket eltörlÝ társadalmi erÝként nem lehet 
rájuk tekinteni. A hatalommal való visszaélések és egyéb bönök nem a keresz-
tények forradalmi fellépésének következtében fognak megváltozni, hanem attól 
változhatnak meg, ha minden rendö és rangú ember megismeri és elfogadja a 
helyét és az azzal járó feladatát, és komolyan veszi, hogy ezzel a törvény elsÝ 
használata értelmében kell élnie. Erre pedig nem a felkeléstÝl lehet várni a 
megoldást, hanem a felkészült prédikátoroktól, vagyis azoktól a keresztényektÝl, 
akik képesek megfelelÝ módon emlékeztetni a különféle teremtési rendekben 
élÝ embereket a törvény és evangélium összefüggésére, vagy ha másként nem 
megy, alapvetÝ feladataikra. Itt válaszolhatunk arra a kérdésre, hogy az erkölcsi 
cselekvés alanyai hogyan viszonyulnak erkölcsi indítékaikhoz.
2.2.1.3. Teonóm szekuláris etika 
Immanuel Kant heteronóm és autonóm erkölcsiségrÝl beszélt az erkölcsi indíték ol-
daláról. Számára a mindenkiben benne élÝ erkölcsi törvény apodiktikus, ellentmon-
dást lényegében nem törÝ morális elvárás, és minden embert felszólít bensejében 
arra, hogy amirÝl belátható, hogy meg kell tenni, azt 
tegye is meg („Du kannst, denn du sollst”). Ez a köte-
lességteljesítésen alapuló (deontológikus) erkölcsiség 
abban az esetben heteronóm indíttatású, ha valaki 
egyszeröen külsÝ parancsként értékeli például azért, 
mert nem talál önmagában bensÝ indítékot a teljesítésére. Kant szerint az erkölcsi 
törvény rendszere racionális, ezért mindenkire egyformán érvényes, egyetemes 
természetö – és végsÝ soron Isten akaratából levezethetÝ. Jól látható, hogy csak az 
értelmüket helytelenül használó emberek kerülhetnek abba a helyzetbe, hogy az 
erkölcsi célok elérésének feladatát életükbe való külsÝ beavatkozásként, heteronóm 
törvényként éljék meg. Az értelmét saját racionális természetének megfelelÝen 
használó ember számára a világ egységes erkölcsi rendje át- és belátható, ezért az 
…nem a felkeléstől lehet 




etikai célokkal való azonosulás szándéka nem rákényszerített, indítéka autonóm, 
a kötelesség teljesítése és az erkölcsi választás szabadsága egybeesik.
Ha a kanti gondolatot megpróbáljuk visszavetíteni a Dekalógus lutheri ér-
telmezésére, világossá válik, hogy az autonómia-heteronómia fogalompár nem 
alkalmazható az erkölcsi cselekvés indítéka szerinti keresztényekre s nem ke-
resztényekre. A törvény elsÝ használatának nem az a szerepe, hogy különbséget 
tegyen azok közt, akik az erkölcsi jót Isten iránti hálából kívánják megvalósítani, 
és akik más okból vállalkoznak erre. A primus usus legis a megkülönböztetés 
helyett a hasonlóságot hangsúlyozza. Tevékenységével minden ember ugyanazt a 
világot építi vagy rombolja, mindenkinek ugyanabban a munkában van feladata 
(mindenekelÝtt a maga helyén), mindenki végsÝ soron ugyanabból a forrásból 
merít erkölcsi tetteinek véghezviteléhez, mert Isten az általa teremtett világ 
fenntartásában a törvényét és az evangéliumot egyszerre adja segítségül minden 
ember számára. Ebben a távlatban minden ember, aki a teremtésben eredetileg 
jó világot ehhez az eredeti állapotához, illetve eszményéhez tevékenységével és 
az erre irányuló megelÝzÝ gondolataival közelebb kívánja hozni, végsÝ soron a 
teonóm erkölcsiség szerint cselekszik. Az ember, 
aki a teremtés részeként azzal együtt megromlott 
(status corruptionis, totus homo peccator), de a jó és 
rossz kétértéköségével együtt magában hordozza a 
teremtés eredendÝ jóságáról benne élÝ képet (sajnos 
a visszaállítására irányuló képességet nem), nem 
tud máshol és máshogy, csakis a teremtett világ-
ban az annak megfelelÝ szabályok szerint jót tenni. 
A heteronómia itt a rombolás szabályainak való engedelmesség – a megromlott 
állapot dogmatikai szakkifejezése a korrupció! – akármilyen okból is. Az auto-
nómia pedig – aminek itt nincs túl sok értelme, lévén az ember nem a jó eszmé-
nyének önmaga kénye-kedve szerinti konstruktÝre, hanem teremtésétÝl fogva, 
megkérdezése nélkül részesítették benne – az erkölcsi cselekvés indítékának és 
szándékának akaraton, tapasztalati belátáson, racionális következtetéseken (vagy 
„csak” az élet hullámverésében kialakuló ösztönös választások során) nyugvó 
meghatározása a jó megvalósulása érdekében.
FilozóÞ ai szempontból itt felvetÝdik az a kérdés, hogy ha az egész világ a status 
corruptionis állapotában van, akkor az ember által használt fogalmak ez alól me-
netesek lehetnek-e. Szavaink, meghatározásaink és a még Ýket egymással kapcso-
latba hozó szillogizmusaink mennyiben szolgálhatják a tiszta kép elnyerését vagy 
a helyes következtetéseket? E kérdést fel kell tenni minden következetes Þ lozóÞ ai 
rendszerben, ám Luther e tekintetben inkább volt praktikus, pedagógus és gyógyító 
lelkipásztor, aki az egzisztenciális hit alapján tájékozódott, és nem törekedett arra, 
hogy racionálisan hézagmentes rendszert építsen. Számára a világ egyszeröen, de 
a factum brutum súlyával Isten világa, az ember feladata pedig, hogy a teremtés 
jóságának megfelelÝ viszonyokat építsen benne fel vagy vissza. Ez a tény ráirányítja 
…az autonómia-heteronó-
mia fogalompár nem 
alkal mazható az erkölcsi 
cse lekvés indítéka szerin-
ti ke resztényekre s nem 
keresz tényekre.
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a Þ gyelmet az ontologizmustól, ontoteológiától és analogia entistÝl való eltérésre, 
sÝt magának a metaÞ zikai rendszernek a hiányából következÝen az egzisztenciális 
helykeresés, illetve állásfoglalás szabad megválasztásának lehetÝségére. 
2.2.1.4. A lelkiismeret
Itt keríthetünk sort a lelkiismeret – sokszor homályban maradó – kérdésének 
tisztázására. A keresztény hagyományban meglévÝ lelkiismeret szót a neokanti-
ánus etika, köztük több korabeli evangéli-
kus etika is elÝszeretettel használta. A szó 
görög és latin formája arra utal (szün-ei-
dészisz, con-scientia), hogy miközben 
erkölcsi ítéleteket hozunk és erkölcsi ér-
telemben cselekszünk, él bennünk egy a 
tudatos döntéseinket végigkísérÝ árnyék-
ismeret. A félreértések oka legtöbbször az, 
hogy a lelkiismeretnek ezzel a formális, 
„ismerÝ” illetve „döntéskövetÝ” szerepével 
szemben önálló etikai tartalmat szoktunk 
tulajdonítani. A lelkiismeretet jellemzÝ 
módon a lelkiismeret-furdalás vagy lel-
kiismereti Þ gyelmeztetés funkciójában 
emlegetjük, és ennek annál nagyobb sze-
repe lehet, minél konkrétabban állítjuk 
az emberben levÝ erkölcsi törvény erejét. A lelkiismeret e különös kettÝssége 
okán emlékeztet az édenbeli jó és rossz tudás fájának szimbólumára. A leírás 
arra enged következtetni, hogy a teremtés eredeti állapotában magától értÝdÝ 
egyszeröséggel, a mindennapi tevékenységek közben elérhetÝ közelségben és 
egységben volt/van minden, így köztük az élet és az etikai ítéletek tiszta meg-
valósítása is. A történet azonban már itt felhívja a 
Þ gyelmet, hogy mindkettÝ az emberen kívül van. 
Sem az életet, sem a tiszta erkölcsi ítéletek meg-
hozatalát nem hordozzuk önmagunkban, és nem 
is rendelkezünk vele. Sem az élet, sem az erkölcsi 
jó és rossz minÝségérÝl nem kapunk leírást. A jó és rossz – utóbbi legalább a 
lehetÝség szintjén – az élet velejárója már az Édenben is, és amikor az ember 
elakad a döntésben, csak ki kell nyújtania a kezét a helyes válaszért. A jó és rossz 
tudása tehát nem jelent egyet önmagával a jóval és rosszal. E kettÝs értékelÝ 
rendszerben az etikai döntéseink helyességét funkcióként követi a lelkiismeret. 
Képes szólni, Þ gyelmeztetni, emlékeztetni a helyes döntéstÝl való eltávolo-
dáskor, de képes elhalkulni, elnémulni is. A lelkiismeret nem olyankor szólal 
meg, amikor az ember valami rosszat tesz, hanem olyankor, amikor erkölcsi 
George Grosz: Káin vagy Hitler a pokolban
…etikai döntéseink helyes-




normáival szemben cselekszik. Ha az erkölcsi normák intenzív kicserélÝdése 
során elnémul, újból aktív lehet az újabb normák kiépülése után.
2.2.1.5. Az egyház etikai szerepe 
Az eddig elmondottak alapján az egyház hármas etikai funkciója, hogy
– tisztán tartsa a forrásokat (hivatalos magyarázatok kötelezÝ bevezetése 
helyett),
– kontextusszeröen használja az etika normatív elemeit (erkölcsi érték-
gyártás helyett), és
– törÝdjön a lelkiismeret éber állapotának fenntartásával (a lelkiismereti 
kötelességek elÝírása helyett). 
2.2.1.6. Intuitív erkölcsi választás és etikai döntési folyamat 
Etikai döntéseinkben általában nagy szerepet szánunk az intuíciónak. Az 
intuitív erkölcsi választások rendszerint kisebb ráfordított energiával és na-
gyobb komfortérzettel járnak, ám kérdéses, hogy egyáltalán nevezhetjük-e 
Ýket etikai döntésnek. Az etika deÞ níció szerint már megkívánja a reß exiót, 
az etikai döntés pedig sokszor aprólékosan, lehe-
tÝség szerint közösségben végiggondolt és kidol-
gozott reß exióként ölt testet, tehát valóban etikai 
munkát kíván. Egy neuropszichológiai kísérletben 
J. Greene pár évvel ezelÝtt kimutatta, hogy töb-
bek közt milyen veszélyek leselkednek az etikai 
döntéshozásban érdekelt emberekre. A rövid távú 
agyi folyamatokat igénybe vevÝ etikai választások 
mechanizmusát összehasonlítva az összetett agyi folyamatokat igénylÝ etikai 
döntések kimunkálásával, megharcolásával, arra kért embereket, hogy szám-
sorok memorizálása után induljanak le a lépcsÝn az alagsorba, ahol a szám-
sor visszamondása lesz a feladatuk. A lépcsÝfordulókban azonban különféle 
kellemes ingereket, például csokoládét helyezett el, és azt Þ gyelte meg, hogy 
több és nagyobb kellemes inger hatására az emberek nagyobb valószínöséggel 
felejtették el a rájuk bízott számsort. Végkövetkeztetésben azt találta, hogy 
hosszú begyakorlás és az erkölcsi döntési képesség folyamatos ébrentartása, 
vagyis az egyéni és közösségi életszférák határán tett állandó morális erÝfeszítés 
szükséges az optimális etikai döntések meghozatalához. Az ember hajlik az 
egyszeröbb és komfortosabb válaszokra, de ezzel az etikai döntések helyett 
legfeljebb felületesen tud elboldogulni az adekvát morális válaszok megta-
lálásáig. E kísérletével Greene az etika alanyi oldaláról szóló megállapítást 
tett. Valójában az erények görögök által is leírt jellemzÝ vonásait erÝsítette 
meg (areté – begyakorlás, aszkészisz – gyakorlat), akik közül többen már azt 
is tudták, hogy az etikai döntések kellÝ meghozatalához, az erényes élethez 
szükség van például arra is, hogy aki a döntést hozza, annak ne kelljen nélkü-
…az egyéni és közösségi 
életszférák határán tett 
állandó morális erőfeszí-
tés szükséges az optimális 
etikai döntések meghozata-
lához.
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lözést szenvednie alapvetÝ anyagi és közösségi javakban (lásd Arisztotelész 
mezon-etikájának kezdÝ feltételét). 
2.2.2. AZ ARANYSZABÁLY MINT NORMATÍV ELEM
Az aranyszabály hasonló megfogalmazásban szerepel Máté és Lukács evangé-
liumában: „Amit tehát szeretnétek, hogy az emberek veletek cselekedjenek, ti is 
ugyanazt cselekedjétek velük, mert ez a törvény, és ezt tanítják a próféták.” (Mt 
7,12) Máté az egész ószövetségi morál összefoglalásaként, alapnormájaként 
örökíti meg, Lukács evangéliumában a „kölcsönösség és viszonosság”, vagyis 
a ius talionis elvével szembeni erkölcsi útmutatásként olvashatjuk. Az arany-
szabálynak ismerjük a negatívan és pozitívan formált változatait is. MindkettÝ 
értelmezése hasonló, és mindkettÝnek megvannak a korlátai. A negatív forma 
(„ne tedd azt, amit magadnak sem kívánsz”) többet megÝriz a Dekalógus ere-
deti jellegébÝl, ahol – mint utaltunk rá – az ötödik parancsolattól kezdve tiltó 
formájú mondatokkal találkozunk. Tiltja a másnak okozott rossz elkövetését, 
de nem írja elÝ a jó cselekvését. A pozitív formájú szabály tiltja a rossz elköve-
tését, ugyanakkor elÝírja a jó tettek gyakorlását, és hátterében érezhetÝen ott 
van a törekvés, hogy észrevegye a jó gyakorlásának megfelelÝ alkalmait, amit 
ma jó közelítéssel szupportív empátiának neveznénk. A mondat azonban nem 
tartalmaz semmiféle aktivitási kényszert: a másiknak okozott jó, amit adott 
esetben magamnak is kívánnék, lehet egy cselekvés elhagyása, azaz aktivitásban 
gyökerezÝ passzív magatartás is. (Ez jelentÝs útmutatássá válik a bioetika egyik 
alapszabályaként ismert non-maleÞ cence, azaz „nem ártani” elv felállításában 
és követésében). A szabályba formálisan belefér ugyan, de tartalmi igényének, 
irányultságának ellenkezÝjére fordítása, és ezért a vele való visszaélés lenne 
a számító egoizmus érdekében történÝ felhasználása (azért teszek jót, hogy 
velem is tegyenek).
2.2.2.1. Az aranyszabály értelmezései 
Az aranyszabályt az univerzalizálhatósága oldaláról éri a legtöbb kritika. G. B. 
Shaw ironikusan megjegyzi, hogy rendkívül nagyok lehetnek az ízlésbeli kü-
lönbségek a tekintetben, hogy ki mit szeretne magának, ezért az aranyszabály 
csupán arra hívja fel a Þ gyelmet, hogy miért nem kell aranyszabály.͵ Ennél 
erÝsebb, általános kritikaként szokott elhangozni, hogy az önmagától elfordult 
(pl. mazochista) vagy a túlságosan önmagához forduló (pl. kórosan nárcisztikus) 
ember kezében az aranyszabály komoly veszélyforrás lehet. Karl Popper ezzel 
szemben jó mértéknek és az emberiség egyik legjelentÝsebb felfedezésének te-
kinti az aranyszabályt, amikor kifejti, hogy szerinte minden embernek, amikor 
csak lehet, úgy kell cselekednie, ahogy Ý is szeretné, hogy vele cselekedjenek.Ͷ 
 ͵  SčĆĜ 1903.
 Ͷ  PĔĕĕĊė 2010.
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Ez a felfogás platinaszabály néven is elterjedt késÝbb a köztudatban. Viszonylag 
sok utalás történik R. M. Hare nyelvanalitikus aranyszabály-értelmezésére, aki 
szerint tévedéshez vezetne, ha egy másik ember helyébe a saját vágyainkkal, 
gondolatainkkal és érzelmeinkkel képzelnénk bele magunkat. Ezért az ismert 
összefüggés helyett ebben az összefüggésben ajánlja végiggondolásra az arany-
szabályt: „Mit gondolsz arról a feltételezett helyzetrÝl, amikor te vagy a másik 
helyében?”ͷ
2.2.2.2. A radikalizált aranyszabály teológiai szerepe Luthernél 
Az aranyszabály morális alkalmazásának nyilvánvalóan vannak korlátai, mégis 
rendkívüli lehetÝség az erkölcsi döntéseknél. E tekintetben Karl Popper em-
lített véleményével kell egyetértenünk. Hozzá kell azonban tennünk, hogy 
az aranyszabály tiszta morális értelmezése egyben annak kontextusától való 
megfosztását is jelenti. Luther morális és dogma-
tikai szempontból is értelmezi az aranyszabályt. 
A Hegyi beszédrÝl írt kommentár ͻͼ. vershez fözött 
megjegyzéseiben Mózes, a próféták és Jézus igehir-
detésének rövid összefoglalásaként tekint rá. Mint 
írja, senki sem akarja, hogy kirabolják. „Hát akkor 
miért nem jutsz el addig a következtetésben, hogy 
neked sem szabad kirabolni senkit? Nézd, a szíved elmondja neked, hogy hogyan 
szeretnéd hogy bánjanak veled, és a lelkiismereted arra a következtetésre juttat, 
hogy te is úgy tégy másokkal.” Luther teológiai felfogásában az aranyszabály 
egyben Isten szeretetének emberhez fordulásáról is szól. Ezért sürgeti a keresz-
tényeket, hogy úgy forduljanak egymáshoz, mint egymás „Krisztusai”. Mivel 
ehhez a természetes észen kívül hit is szükséges, az aranyszabály elsÝdlegesen 
teológiai elv, amely a természetes és társadalmi erkölcsi szabályok mögött 
húzódik.͸ A Római levél magyarázatában folytatja az aranyszabály teológiai 
értelmezését. Itt arra utal, hogy ez csak Jézus szavai felÝl érthetÝ helyesen, aki 
azt kívánja, hogy a másik embert ne önmagam miatt támogassam, hanem Ýt 
magát, személyében, saját magáért fogadjam el minden esetben, még ha érdem-
telen is erre, ahogy önmagamat is elfogadom érdemtelenségem tapasztalata 
ellenére. Mivel erre természetes adottságainknál fogva sem alkalmasak, sem 
képesek nem vagyunk, a logikus következtetés és a helyzet megoldhatatlansága 
miatt érzett kétségbeesés is Jézusra és ezzel a benne való hit szükséges voltára 
mutat, aki egyedüliként képes ennek megvalósítására.
 ͷ HĆėĊ 1963.
 ͸ RĆĚēĎĔ 2001.
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2.2.2.3. Az aranyszabály moralitásának értéke
Az aranyszabály morális és dogmatikai értelmezésének összekapcsolódása 
Luthernél radikális hitfelfogáshoz vezet, ahol a dogmatikai értelmezés magába 
szívja és érvényteleníti az erkölcsi szabály alkalmazhatóságát. Mivel azonban ez 
– Popper véleményére gondolva – mégiscsak az egyik legjobb eszköz az emberiség 
kezében a morális cselekvéssel járó mindenkori erÝfeszítésben, a következetes 
teológiai etikai munkának elengedhetetlen feltétele, hogy alkalmazásának le-
hetÝségeire a morál területén önmagában is Þ gyelmet fordítsunk. Figyelemre 
méltó ebben az értelemben az a felismerés, hogy az ember a fele-fele alapú 
játékokban hajlamos túlértékelni a saját felét, saját erÝfeszítéseit és terheit, és 
alulértékelni a másikét. Amitai Etzioni ezért ΁Ϳ%-΁Ϳ% alapú kapcsolatokat ajánl, 
ahol mindkét fél ͼͿ%-kal többet tesz be a közösbe, hogy az így létrejövÝ Ϳͺ%-ból 
kiegyenlíthetÝ legyen a természetes hiányérzet/túlterheltség érzése. A szerzÝ 
ezt felhasználja saját kommunitarista társadalomelvének felépítéséhez is, és 
felhasználása alkalmas lehet mind a társadalmi (pl. gazdasági igazságosság), 
mind a páros (pl. házasság) vagy kisebb közösségek (pl. család, életközösségek) 
felépítésének elveként is.͹
Az aranyszabály Lukács evangéliumában szereplÝ hangsúlya alkalmassá teszi 
arra, hogy a „jóval gyÝzd meg a rosszat!” szándék kiindulópontjává legyen, és 
erÝteljesen hívja fel a Þ gyelmet a formális igazságkritériumok korlátaira. E szem-
pontnak például a halálbüntetések etikai megítélése esetében lehet jelentÝsége, 
ahol az „életet életért elv” eleget tehet ugyan az igazságérzetnek, de elveszi a le-
hetÝséget az elkövetÝtÝl és környezetétÝl, hogy a jóindulat megtapasztalásaként 
megtörténjék a gonosz jóval való meggyÝzése. Az aranyszabály érzületetikai 
felhasználására –több etikai szempont együttes alkalmazása mellett– minden 
erkölcsi kérdésben sor kerülhet, a teremtmények közötti kapcsolat tudatos 
átélésének, a támogató empátia meglétének függvényében.
2.2.3. A SZERETET KETTŐS PARANCSA MINT NORMATÍV 
ELEM
A szeretet kettÝs parancsa, az aranyszabállyal szem-
ben, önálló tartalmi kritériummal rendelkezik. Jé-
zus ebben két ószövetségi forrást föz egybe (5Móz 
6,5 és 3Móz 19,18), így lesz belÝle a legnagyobb, leg-
fontosabb, kettÝs szeretetparancs. A parancs szót itt 
inkább a felszólítás tartalmának nagyságát kifejezÝ, 
nyilvános és ünnepélyes, kinyilvánított értelemben kell értenünk, mint a szó 
hétköznapi értelmében. Ugyan a görög és latin több szót használ a „szere-
tetközeli” tartalmak kifejezésére (az agapé – caritas mellett az erósz – libido, 
Þ lia – amicitia), a szeretetparancsról szóló szövegekben mindenütt az agapéval 
 ͹ EęğĎĔēĎ 1958.
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találkozunk. Mindegyik szeretetfogalom valamiképp a szívbÝl származik és a 
másik ember felé tart, de egyedül az agapé fordul oda teljesen, önmaga érvénye-
sítésének szándéka nélkül a másikhoz: Istenhez, illetve a másik emberhez. Paul 
Tillich szerint az agapé mindegyik szeretetfogalmat átjárja, és felemeli Ýket 
az isteni szeretet szintjére: „Az agapé középpontjában keresi a másik embert, 
ezért úgy tekint rá, ahogy Isten.” Augustinus szerint csak akkor „sikerülhet jól” 
a szeretet, ha a szeretÝ személy szeretete (caritas) Istenre irányul, és innen nyeri 
el irányultságát a világ, a másik ember és önmaga felé. Mindketten utalnak 
arra, hogy mit értsünk önszeretet alatt. Ezt a sokszor és sokáig elnyomott és 
félreértett kifejezést pontos, bibliai értelemben értve – bár egyikük idealista 
ontológiai, másikuk neoplatonista keretek közt kifejezve – utalnak arra, hogy az 
agapé/caritas önmaga „gazdáját” is Isten szeretetének fényében tudja szemlélni 
és elfogadni. Etikai szempontból jelentÝs, hogy itt nem egy vagy kettÝ, hanem 
egy kettÝs parancsról van szó, amely Isten szeretetében nyeri el megalapozá-
sát. A másik ember szeretetére vonatkozó héber szöveget így is fordíthatjuk: 
„Szeresd a másikat, mert Ý is egy én.” Ezzel az önmagát elfogadó ember másik 
iránti szeretetének sem forrásáról, sem jellegérÝl nem mondtunk újabbat annál, 
mint amit a használatban levÝ fordításban szereplÝ „szeresd a másikat, mint 
önmagad” szavakkal is kifejezünk, de világosabbá tettük vele, hogy az agapé 
kiindulópontja nem az önmagában vett önszeretet.
2.3. A keresztény emberkép alapjai
Az ember meghatározásának két alapvetÝ pillé-
re az individualitás és a közösségiség, az ezeknek 
megfelelÝ értékek pedig a szabadság és szolidari-
tás. A zsidó-keresztény emberkép jellemzÝ voná-
sa, hogy az embert istenkapcsolatában írja le. Ez 
alapján az ember minden teremtménnyel együtt Isten teremtménye. A TeremtÝ 
a porból, minden földi létezÝ anyagából formálta (adam = ember, adamah = 
termÝföld). Ebben nemcsak a többi élettelen és élÝ létezÝhöz hasonlít, hanem 
a világ továbbalakítása közben a saját maga által létrehozott létezÝkhöz is (a 
technika világa, emberi alkotások, teremtés és utánzás határai). AlapvetÝ köze 
van Istenhez, de különbözik tÝle. Nem isteni jellegö vagy minÝségö, mint sok 
kultúra teremtésmítoszában, isteni genealógiájában és kozmogóniájában, vagy 
akár a görögöknél ismert theiosz anér (isteni ember) formában. A teremtmények 
között az ember az istenképösége okán különbözik is minden mástól. Az isten-
képöség különleges, személyes kapcsolat Istennel, aki rábízza a teremtmények 
feletti gondoskodó uralmat (dominium terrae). A dominium terrae funkcioná-
lisan fejezi ki istenképöségét azzal, hogy a TeremtÝ társává válik a teremtés 
gondozásában és Ýrzésében, valamint az élet továbbadásában. A dominium 
kifejezés tartalma viszont épp annyira szembenáll a hatalomittas domináció 
A zsidó-keresztény ember-
kép jellemző vonása, hogy 
az embert istenkapcsolatá-
ban írja le.
Béres Tamás | Evangélikus etikai építőkockák
37 |
fogalmával, mint a rábízott javak lusta elhanyagolásával. Az istenképöség az 
emberi méltóság (dignitas humana, sztoikus fogalom) alapja és ennek tartalma 
egy létében hordozott, tÝle elidegeníthetetlen, érinthetetlen és elveszíthetetlen 
jog a tiszteletre. Bármelyik használatban levÝ etikai felfogást is alkalmazzuk 
élete kezdetének vagy végének megjelölésére, az ember születése elÝtt és után 
is ember volt és marad. A még meg nem született ember is és a halott ember is 
ember, akinek életében-halálában kijár az emberi méltóság fogalma.
2.4. Si est Deus, unde malum?
A rossz eredetére vonatkozó kérdés a teodícák visz-
szatérÝ eleme. A teodícea szót megalkotó G. W. Le-
ibniz († 1716) szerint a rossz léte megmagyarázható 
Isten teremtésében. Szerinte a metaÞ zikai rossz a 
teremtés tökéletlenségének általános kísérÝjelensége, a Þ zikai rossz és a mo-
rális rossz pedig Isten pedagógiai eszközei a világ jobbításában. Bár elterjedt 
szemlélet a rossz tapasztalatától gyorsan eljutni addig a kérdésig, hogy Isten 
hogy is tud elszámolni nekünk a rossz létezésével, a rossz tapasztalata mégsem 
a teodicea kérdéséhez vezet el logikailag közvetlenül, hanem a rossz igazolásá-
nak kérdéséhez. És ez jelentÝs különbség. Ezen a ponton a feltehetÝ kérdések a 
rossz önmagában vett megjelenésére, természetére, jelentésére vagy értelmére 
vonatkoznak, vagyis ehhez hasonlóan tehetÝk fel: Mi a rossz szerepe az ember 
életében, és milyen hatással van kapcsolataira? Megfogalmazhatók-e gyöjtÝ-
fogalomként olyan területei vagy pillanatai az életnek, amelyeken várhatóan 
erÝteljesebben kerül elÝ a rossz hatása? Tehetünk-e valamit, hogy megelÝzzük, 
felismerjük, tompítsuk a rossz életünkre gyakorolt hatását? Stb. A Biblia ezzel 
kapcsolatos leírásaiban sem az a lényeges kérdés, hogy Isten és a rossz, illetve 
gonosz között milyen kapcsolat van, hanem az, hogy a rossz mennyiben be-
folyásolja az ember életét Istennel (Jób), a társával (Ádám és Éva), övéivel (Jú-
dás), önmagával (Saul) vagy a természettel 
(démoni megszállottak meggyógyítása) 
– vagyis hogyan jelenik meg kapcsolatai-
ban. A Teremtés könyvében olvasott leírás 
csupán arról ad számot, hogy a gonosznak 
minden további magyarázat nélkül is van 
létjogosultsága a világban, még ha igazi, 
egyedi, szuverén és jól felismerhetÝ for-
mával nem is rendelkezik. Az újszövetségi 
válaszok között találunk olyat is, amely 
a rossz eredetének egyszeröen az ember 
szívét tartja, és olyat is, amely minden go-
noszság közös eredeteként nevezi meg az M. C. Escher: Találkozás
…az a lényeges kérdés, hogy 




„ördögöt”. A biblai szövegeink alapján mindenesetre nem mondható el, hogy az 
ördög Istenhez hasonlóan nagy Úr volna, hanem mindenütt valamilyen morális 
vagy Þ zikai rossz okaként említik az írók. Ráadásul ez az ok egyértelmöen nem 
végsÝ ok. Ezért mondhatja Luther a következÝket: „…amikor Isten gonoszakban 
vagy gonoszak által hat, akkor ott gonoszság lép fel… A gonoszakat szerszámként 
használja, és ezek nem tudnak ellenállni hatalma mozgató erejének. Ilyenkor 
Isten mint mozgató erÝ úgy hat, mint mikor egy asztalos egy rossz, kicsorbult 
baltával rosszul üt.” (GW 18: 709,28–36)
2.5. Az etika tétje
Az etika az emberi élet súlyos feladata, amellyel ellensúlyoznia kell/lehet azt 
a törvényszerö igazságot, hogy egyik lény sem élhet anélkül, hogy más lé-
nyeknek kárt okozzon. Ismereteink szerint egyedül az emberre gondolhatunk 
etikai lényként (mint láttuk, a morál mint az egy élÝhelyen élÝkre vonatkozó 
szokásrendszer az állatokra is vonatkozhat, lásd az éthosz szó jelentései közt 
szereplÝ ’istálló’ jelentést). Emiatt egyedül az embertÝl várható, hogy az etikai 
erÝfeszítést vállalva igyekszik megfelelni emberi, istenképöségének megfelelÝ 
feladatának, hogy Ýrizve és gondozva gondját viselje a teremtett világnak. 
A bibliai teremtéstörténet az embert nem gátlástalan uralkodóként állítja min-
denek fölé, hanem az ember rábízottakat ismerÝ, azokat elnevezÝ, gondoskodó 
szerepérÝl beszél a teremtménytársak közösségének élén.
Bár a nyugati etikát megalapozó zsidó és keresztény eredetö narratívákkal 
számos és súlyos visszaélés történt a történelemben az erÝszak és uralkodás bö-
völetében, mégis mindig, legalább látens alternatívaként magukban hordozták 
a rosszal szembeni kritika lehetÝségét. Jelenlegi etikai feladatunk kettÝssége 
ebbÝl a helyzetbÝl adódik. Hans Jonas felismerésének megfelelÝen meg kell 
óvnunk a teremtett világot annak eredeti sebezhetÝségében,ͱͰ és a kultúránkat 
megalapozó elbeszéléseket úgy kell használnunk, hogy segítségükkel megis-
merhetÝ legyen a Genezis „jó teremtésrÝl” szóló igénye.
TOVÁBBGONDOLÁST SEGÍTŐ KÉRDÉSEK
– Melyek a teológiai etikák jellemző megjelenési formái?
– Az evangélikus etikák mely normatív elemeiről volt szó a tanulmányban?
– Mi az egyház feladata az erkölcs biztosítása terén?
– Milyen előnyei és korlátai vannak az aranyszabálynak?
– Melyek a legfontosabb etikai tennivalók a technikai világ fejlesztése 
közben?
 ͱͰ JĔēĆĘ 1979.
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